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Zprava o Setreni
ve Véci pani A.

Pani A., bytem xxx (stéZovatelka), se na mé obratila s podnétem, v ném? zadala o pomoc,
protoZe nepobirala rodi¢ovsky pfispévek.

Sté7ovatelce se dne 13. 10. 2020 narodila dcera B. Jeji otec je obéanem Spanélska.
Sté7ovatelka od narozeni dcery s otcem ditéte neZila, bydlela v CR. Pozadala proto o ¢esky
rodi¢ovsky prispévek. Utad prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Brné&, kontaktni
pracovisté Veseli nad Moravou (urad prace), ji ho poskytl, nebot otec ditéte, ktery v té
dobé il ve Spanélsku, byl uchaze¢em o zaméstnani, ale nepobiral zddnou dévku

v nezaméstnanosti. Po dobu poskytovani rodicovského prispévku (6 mésicl) urednice
Uradu prace opakované stéZovatelku kontaktovala e-mailem (pfiblizné jednou za tfi tydny)
a ptala se na zaméstnani otce. StéZovatelka ji vidy informovala, Ze otec je zatim bez
zaméstnani a pokud dojde ke zméné, bude Urad prace sama informovat. Jednani Grednice
vnimala jako obtézujici.

Jakmile otec ditéte zacal vykonavat zaméstnani ve Svycarsku, stéZovatelka tuto skute¢nost
obratem sdélila Uradu prace, ktery ji vyzval, aby se osobné dostavila na jednani

na kontaktni pracovisté. Zde ji Urednice predlozila k podpisu ptipraveny dokument zadosti
o odnéti rodi¢ovského pFispévku a poucila ji, aby si rodinné davky vyfidila ve Svycarsku.
StéZovatelka opakované kontaktovala Urad préace, Zadala o pomoc s vyfizenim rodinné
davky ve Svycarsku, protoZe otec ditéte s ni v dané véci nespolupracoval a ona nevédéla,

u které instituce ma o ddvku pozadat. Obracela se na spoustu mist. Pozadala o vylouceni
otce ditéte z okruhu spole¢né posuzovanych osob, Zadné rozhodnuti vsak neobdrzela.
Vycerpala veskeré své Uspory a byla v tizivé socialni situaci.

Pro posouzeni postupu Uradu prace v této véci jsem zahdjil Setreni.
A. Shrnuti zavért
Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze Giad prace:

(1) StéZovatelku nepfimérené zatézoval, kdyZ od ni opakované zadal sdéleni, jestli
v jeji rodiné nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti.

(2) Pochybil, kdyz stézovatelce dale neposkytoval rodicovsky pfispévek po 1. 6. 2021.

(3) Vicekrat stéZzovatelce poskytl nespravné informace o pravni Gpravé dopadajici
na jeji pfipad, o svych kompetencich a moZnostech dalSiho postupu. Jeho jednani
vici stéZovatelce bylo opakované v rozporu se zasadou vykonu verejné spravy
jako sluzby vefejnosti, efektivnosti a aktivni pomoci migrujicim osobam.

(4) Pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze vyloucenim otce ditéte z okruhu spolecné
posuzovanych osob by nedoslo ke zméné primarné pfislusného statu
k poskytovani rodinnych davek.

(5) Dorucil usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti stéZovatelky o vynéti otce ditéte
z okruhu spole¢né posuzovanych osob v souladu s pravem.
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B. Skutkova zjisténi

V rdmci Setfeni jsem pozadal Urad prace o vyjadreni. V. ném mi Urad prdace sdélil,

Ze stéZovatelka pozddala o rodicovsky prispévek dne 26. 10. 2020 s datem pfiznani

od 13. 10. 2020. Protoze otec ditéte byl obéanem Spanélska s bydlistém ve Spanélsku,
méla rodina stéZovatelky pravni vztah ke dvéma ¢lenskym statlim Evropské unie.

Ufad préce proto podnikl kroky k vyhodnoceni, ktery ¢lensky stat je primarné piisludny

k poskytovani rodinnych davek rodiné stéZzovatelky. StéZovatelka uvedl|a, Ze ona ani otec
ditéte nejsou zaméstnani, nepobiraji davky v nezaméstnanosti, dlichod ani rodinné davky.
Do dotazniku pro urceni statu bydlisté stézovatelka napsala, Ze v dobé poddani zadosti

o rodicovsky pFispévek bydlela v CR a 7e z mista bydlisté odjizdi jen sezénné. K prokazani
bydlisté v CR predloZila priikaz zdravotniho pojisténi v CR, doklad o registraci u lékare v CR,
smlouvu o stavebnim spofeni v CR a hrazeni dGchodového pojisténi v CR. Utad prace proto
dospél k zavéru, 7e stéZovatelka ma bydlité v CR, a od fijna 2020 do kvétna 2021 ji
vyplacel rodic¢ovsky ptispévek v celkové ¢astce 80 000 K¢.

Utad prace stéZovatelku opakované kontaktoval po dobu vyplaceni rodi¢ovského
prispévku, nebot pfi jedndni s davkovou specialistkou sdélila, Ze s otcem ditéte hledaji
zaméstnani mimo Uzemi CR a planuji si postavit diim ve Spanélsku. U¥ad prace priibéiné
zjistoval, zda v rodiné nedoslo ke zméné podminek pro vyplatu rodicovského prispévku
jak u otce ditéte (napf. zda nezacal vykondavat zaméstnani), tak u stéZovatelky.

Dne 3. 5. 2021 na dotaz ddvkové specialistky stéZzovatelka reagovala tak, Ze si otec ditéte
hleda praci ve Svycarsku. Ndsledné dne 26. 5. 2021 predloZila Gfadu prace pracovni
smlouvu otce ditéte na dobu od 17. 5. do 30. 9. 2021.

0d 1. 6. 2021 prestala byt Ceska republika primarné pfislu$nym statem pro vyplatu
rodinnych ddvek rodiné stéZovatelky. Dne 2. 6. 2021 stéZovatelka pozadala o odnéti
rodi¢ovského pfispévku z diivodu vykonu prace otce ditéte ve Svycarsku. Zarover podala
novou zadost o rodi¢ovsky pfispévek od 1. 6. 2021 a pozadala o preruseni spravniho fizeni
do doby, nez bude o dévce rozhodnuto ve staté vydéleéné Einnosti otce ditéte. Ufad prace
stéZzovatelku poucil, Ze v momenté, kdy otec ditéte zahdjil vykon vydéle¢né ¢innosti

ve Svycarsku, prestala byt Ceskd republika primdarné piislusnym statem k vyplaté rodinnych
davek. Zminil, Ze primarné kompetentnim statem se stalo Svycarsko, kde bylo nutné

o veskeré rodinné davky pozadat. Pokud by nékterd rodinna ddvka nebyla ve staté vykonu
vydélegné &innosti vyplacena nebo by byla niz$i nez v CR, poskytovala by CR vyrovnavaci
doplatek jako sekundarné pfrislusny stat z dlivodu bydlisté ditéte.

Dne 25. 8. 2022 obdrzelo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) Zadost stéZovatelky
o vylouceni otce ditéte z okruhu spolecné posuzovanych osob. MPSV ji nasledujiciho dne
postoupilo k vyfizeni Uradu prace. StéZovatelka do Zadosti napsala, Ze s otcem ditéte

od 1. 6. 2021 neZije ve spoleéné domacnosti a spole¢né neuhrazuji naklady na své potreby.
Otec ditéte stéZovatelce tvrdil, Ze ,0 papiry ve Svycarsku pozadal“. Ignoroval viak jeji
naléhani na urychlené vytizeni dokladd k pobirani rodi¢ovského piispévku ze Svycarska.
V zadosti rovnéz uvedla, Ze nékolikrat Uradu prace oznamila, Ze otec ditéte s ni neiZije

a Ze na navstévy ditéte jezdi minimalné.

Utad prace stéZovatelku vyzval, aby se osobné dostavila na jedndni. P¥i jednani dne 12. 9.
2022 ji prislusnd urednice vysvétlila, Ze vylouceni otce ditéte z okruhu spolecné
posuzovanych osob nema zadny vliv na fizeni o rodinnych davkach s evropskym
preshrani¢nim prvkem. Rovnéz stéZzovatelce opétovné sdélila podminky pro narok
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na rodinné davky — rodi¢ovsky pfispévek. Po tomto vysvétleni vzala stéZovatelka Zadost

o vylougeni otce ditéte z okruhu spole¢né posuzovanych osob zpét. Ufad prace proto vydal
dne 14. 9. 2022 usneseni o zastaveni spravniho fizeni. To odeslal na adresu stéZovatelky,
jez ho ale neprevzala. Zasilka se vratila zpét Uradu prace dne 27. 9. 2022, pficemz pro jeji
doruceni se uplatnila fikce doruceni. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 9. 2022.

Po vyhodnoceni popsaného postupu dospél urad prace k zavéru, Ze nebyl spravny.

V souvislosti s vyplatou rodi¢ovského prispévku stéZovatelce nezjistoval a nezjistil,

7e Svycarsko neposkytuje rodic¢ovsky prispévek. Nepoudil sté7ovatelku o této skute¢nosti
a tim, Ze akceptoval Zadost o preruseni spravniho fizeni, ji nevyplacel od 1. 6. 2021
rodi¢ovsky prispévek, ackoliv na néj méla narok.

Prijal proto opatieni k napravé spocivajici v tom, Ze pokracoval v fizeni o rodi¢ovském
prispévku a dodatecné jej stéZzovatelce poskytl od 1. 6. 2021.

Rovnéz své zaméstnance poucil o tom, jaky je spravny procesni postup v pripadé,

kdy v prabéhu poskytovani rodinné davky dojde u rodiny ke zméné pfislusnosti k pravnim
predpisim.

Dne 23. 8. 2023 pak urad prace vydal rozhodnuti, jimZ stéZovatelce zpétné rodicovsky
prispévek ptiznal a vyplatil ji ho od 1. 6. 2021.

StéZovatelka mi ndsledné potvrdila, Ze obdrZela od Ufadu prace doplatek davky.

C.  Pravni hodnoceni

C.1 Poutziti koordinac¢niho nafizeni

Urad prace postupoval spravné, kdyz v pfipadé stéZzovatelky pouzil koordinaéni nafizeni.

Obcané ¢lenskych statd Evropského hospodaiského prostorut a Svycarska maji pravo
migrovat mezi ¢lenskymi staty. K zajisténi toho, aby v disledku migrace nepfisli o sva prava
v oblasti socidlniho zabezpeceni, slouzi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 883/2004, ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systém( socidlniho zabezpeceni
(koordinacni natizeni).

Toto nafizeni se pouZije tehdy, pokud osoby (v tomto ptipadé ¢lenové rodiny) podléhaji,
nebo podléhali pravnim pfedpistiim vicero élenskych statl? a pozadali o nékterou z davek
socialniho zabezpeceni.

Cesky rodi¢ovsky ptispévek je davkou socidlniho zabezpeéeni, jednd se o tzv. rodinnou
davku.? Jejim cilem je pFispét rodici, ktery osobné, fadné a celodenné pecuje o dité

ve véku do 4 let,* na uhradu jeho Zivotnich ndkladd. Dadvka mé do znaéné miry slouzit
jako nahrada uslého pfijmu, k némuz doslo v disledku péce o dité. Pecujicimu rodici vsak
nic nebrani, aby byl nadale vydéle¢né ¢inny, a vykon vydélecné Cinnosti nema zadny vliv
na narok na davku, na jeji vysi ani vyplatu.®

Evropsky hospodaisky prostor tvofi zemé Evropské unie a Evropského sdruzeni volného obchodu.
Cl. 2 odst. 1 koordinaéniho nafizeni.
€l. 3 odst. 1 pism. j) koordina¢niho nafizeni.

Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni do 31. 12. 2023.
0Od 1. 1. 2024 je rodicovsky prispévek poskytovan pfi péci o dité do 3 let jeho véku.

A W N R

5 Ustanoveni § 30 a nasledujici zakona o statni socidlni podpore.
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Pro ucely poskytovani rodinnych ddvek se vzdy posuzuje situace celé rodiny (vSech jejich
¢lent). Urceni, které osoby tvofi rodinu, koordina¢ni nafizeni pfenechava vnitrostatnim
pravnim pfedpisim ¢lenského statu, ktery ma rodiné poskytovat davky.®

Sté7ovatelka pozadala o rodicovsky pFispévek v CR. Pro tcely poskytovani éeskych
rodinnych davek se za rodinu povazuji nezletilé déti a rodi¢e téchto déti.’

Dnem narozeni dcery vznikla nova rodina — stéZovatelka, otec ditéte a novorozené dité.

Sté7ovatelka je ob¢ankou CR s bydlistém v CR. Dité s ni bydli v CR. Otec ditéte je obéanem
Spanélska a v dobé narozeni ditéte mél bydlité ve Spanélsku. Rodinni p¥isludnici méli
pravni vztah k rGznym clenskym statim, na rodinné davky bylo proto tfeba aplikovat
koordinaéni nafizeni.

C.2 Urceni statu pfislusného k poskytovani rodinnych davek

Urad prace postupoval v souladu s pravem, kdyz uréil, ze Ceska republika byla ode dne
narozeni ditéte primarné ptislusna k poskytovani rodinnych davek rodiné stézovatelky.

Prislusnost k poskytovani rodinnych davek se urcuje podle Zivitel rodiny (rodic(). Pokud
kazdy z rodic ma pravni vztah k jinému ¢lenskému statu, je vzdy jeden stat pfednostné
(primarné) pfFislusny. Tento stat ma povinnost poskytovat rodiné rodinné davky.

Dalsi stat je prislusny podplrné (sekundarné) a poskytuje tzv. vyrovnavaci doplatek
rodinnych ddvek v situaci, kdy davky v primdarné pfislusném staté jsou nizsi nez ve staté,
ktery je dalSi v poradi, pfipadné v primarné pfisluSném staté neni davka poskytovana
vibec.® Vyrovnéavaci doplatek pfedstavuje rozdil mezi ddvkami majicimi stejny charakter

v primarné a sekundarné pfislusném staté.

Pravidla pro uréovani pfislusnosti jsou vymezena v ¢l. 11 odst. 3 koordina¢niho nafrizeni.
Pro urceni pfislusnosti se prihlizi k vykonu vydélecné ¢innosti, pobirani davek socidlniho
zabezpeceni a k bydlisti.

V dobé narozeni dcery byli oba rodi¢e ekonomicky neaktivni a nepobirali Zadnou davku
socialniho zabezpeceni. Pro kazdého z nich byl proto pfislusny stat jeho bydlisté. Pro otce
se jednalo o Spanélsko, pro matku o Ceskou republiku.

Pokud ma kazdy z rodict bydlisté v jiném Clenském staté, urcuje se primarné prislusny stat
podle mista bydli$té nezletilého ditéte.’

Nezletild dcera méla od narozeni bydlisté v CR. Ceska republika proto byla primarné
prislusnym statem pro poskytovani rodinnych davek rodiné stézovatelky. Spanélsko bylo
pfislusné sekundarné.

Urad prace proto zacal spravné stéZovatelce poskytovat €esky rodi¢ovsky pFispévek.
C.3  PrUbézina kontrola rozhodnych skutecnosti

Ufad prace postupoval v rozporu s pravem, kdy? od stéZovatelky opakované zjistoval,
zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti pro narok na davku a jeji vyplatu.

Cl. 1 pism. i) bod 1 i) koordinaéniho nafizeni.
Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o statni socialni podpore.

Cl. 68 odst. 2 koordinaéniho nafizeni.

O 00 N O

Cl. 68 odst. 1 bod iii) koordinaéniho nafizeni.
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Utad prace odpovida za poskytovani davek statni socidlni podpory. To mj. znamena,

Ze musi kontrolovat, zda néktery z pfijemcl davek je necerpa v rozporu s pravem.

Ufad préce je povinen poucit viechny pfijemce davek, 7e jsou povinni mu pisemné ohlasit
do osmi dni zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi
nebo vyplatu.'® Ufad prace tuto svou poucovaci povinnost spinil i v{i¢i stéZovatelce, fadné
ji informoval, Ze mu musi ohlaSovat zmény v rozhodnych skute¢nostech.

Utad prace je opravnén vyzvat (vyzyvat) prijemce davky, aby osvédcil skuteénosti
rozhodné pro narok na ddvku, jeji vysi nebo vyplatu. Pfijemce je povinen této vyzvé
vyhovét, a to ve |h(té do osmi dnli ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li irad prace delsi
IhGtu. Neucini-li tak v uréené Ihaté, mizZe byt vyplata davky zastavena nebo davka mize
byt odejmuta, jestliZe pfijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.?

Soucasné ale plati, Ze Utad prdace je povinen ve vSech vécech postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby co moina nejméné zatézovat.'” Jednd se
o tzv. zasadu hospodarnosti spravni ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze k tomu, aby urad prace pfijemce davky v pribéhu jejiho
poskytovani vyzyval k osvédceni rozhodnych skute¢nosti, musi ziskat informace
nasvédcujici tomu, Ze u prijemce doslo k takové zméné pomeért, kterd bude mit vliv
na ndrok na davku, na jeji vysi ¢i vyplatu.

Z informaci, které mi poskytl urad prace, vyplynulo, Ze pfislusna urednice opakované
zjistovala, zda otec ditéte nalezl praci, pouze na zakladé sdéleni stéZovatelky, Ze praci
hleda. Vzhledem k tomu, Ze Utad prace stéZovatelku poucil o jeji oznamovaci povinnosti
a nemél Zadné indicie o tom, Ze otec ditéte jiZ praci nalezl, nebyl diivod stéZovatelku
opakované kontaktovat a zjistovat, jestli jiz otec ditéte praci jiz nalezl. Opakované
vyzyvani stéZovatelky tak predstavovalo jeji nadmérné zatéZovani a poruseni zasady
hospodarnosti spravni ¢innosti.

Predpokladam, Ze Urad prace stéZovatelku opakované kontaktoval z toho dlvodu,

Ze se obaval mozného vzniku preplatku na ¢eském rodi¢ovském prispévku. PovaZuji proto
za nezbytné zminit, Ze pokud by stéZovatelka nesplnila svou ohlasovaci povinnost a vznikl
by ji pfeplatek na davce,*® byl by tento pfeplatek uhrazen ze zahraniéni rodinné davky.
Poté, co by Ufad préce zjistil, ze CR jiz neni primarné pfislu$na k poskytovani davky,

a predal by Zadost k dalsi vyplaté davky do jiného ¢lenského statu, uplatnil by pozZadavek
na vyplaceni nepravem poskytnuté ¢astky u pfislusné zahraniéni instituce.'*

C.4 Zména primarné pfislusného statu

J¥ad prace postupoval spravné, kdyz uréil, Ze od 17. 5. 2021 se stalo Svycarsko primarné
prislusnym statem pro poskytovani rodinnych davek rodiné stéZovatelky.

10 Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o statni socidlni podpore.

11 Ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socidlni podpore.

12 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

13 Za predpokladu, Ze by uradu prace nevznikla povinnost poskytovat vyrovnavaci doplatek.

14 Clanek 72 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systém( socialniho zabezpedeni (provadéci
narizeni).
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Osoby, které vykonavaji zaméstnani, podléhaji pravnim pfedpisiim statu zaméstnani.*®
Pro rodinné davky pak plati, Ze vidy ma prednost jejich poskytovani ze statu, v némi
néktery z rodic¢i vykonava vydélecnou cinnost, pred staty, v nichz maji ¢lenové rodiny
bydlisté.*

Otec ditéte za¢al dne 17. kvétna 2021 vykondvat vydéle¢nou €innost ve Svycarsku.

Od tohoto dne tudiz podléhal Svycarskym predpistim v oblasti socialniho zabezpeceni.
ProtoZe stéZovatelka byla naddle ekonomicky neaktivni, stalo se Svycarsko primarné
pFislu$né k poskytovani rodinnych dévek jeji rodiné. Ceska republika zistala na zékladé
bydlisté stéZovatelky a ditéte sekundarné prislusSnym statem.

C.5 Postup Uradu prace v ndvaznosti na zménu primarné prislusného statu

Urad prace pochybil, kdyz stéZovatelku instruoval, aby podala zadost o:

] rodi¢ovsky prispévek ve Svycarsku,
] odnéti ¢eského rodicovského prispévku,
] Cesky rodicovsky prispévek a soucasné o preruseni spravniho fizeni o ni do doby,

nez bude o davce rozhodnuto ve staté vydélecné Cinnosti otce ditéte.

Utrad prace rovnéz pochybil, kdyZ nezjistoval, zda ve Svycarsku existuje rodinna davka
obdobna ceskému rodicovskému prispévku a jestli nema tuto ceskou davku dale
stéZovatelce poskytovat jako vyrovndavaci doplatek.

V situaci, kdy dojde v pribéhu kalendarniho mésice ke zméné primarné prislusného statu
pro poskytovani rodinnych davek, je plvodni primarné prislusny stat povinen poskytnout
rodiné rodinné davky za cely kalendaini mésic.’ Instituce, kterd dosud davky vyplacela,
musi kontaktovat instituci (svdj protéjSek) v nové primarné pfislusném staté a uvédomit ji
o datu, od néhoz pfestane davky poskytovat. Od toho data nabyva ucinnosti vyplata davek
druhym ¢&lenskym statem.®

Rodinnych davek existuje vice druh(l. Informace, které rodinné davky jsou poskytovany
v jednotlivych ¢lenskych statech, jsou zverejnény na internetovych strankach Evropské
komise.'? Rovné? je zvefejriuji ministerstva jednotlivych &lenskych statd na svych
internetovych strankach.

Pti predavani zadosti o rodinné davky by méla instituce, jejiz ¢lensky stat byl nejprve
primarné, nasledné sekunddarné prislusny k jejich poskytovani, ovéfit, zda konkrétni
rodinna davka v primdarné prislusSném staté existuje, ¢i nikoliv, ptipadné jestli néktera
z podminek pro jeji poskytovani rodinu z naroku na zahrani¢ni ddvku nevyluduje.?

Pokud se v nové primarné prislusném staté vibec neposkytuje rodinna davka, kterou
dotcena instituce rodiné vyplacela, nema smysl pfedavat Zzadost do nové primarné

15 Cl. 11 odst. 3 pism. a) koordinaéniho nafizeni.
16 Cl. 68 odst. 1 pism. a) koordinaéniho nafizeni.
17 Cl. 59 odst. 1 provadéciho nafizeni.
18 Cl. 59 odst. 2 provadéciho nafizeni.

19 Informace o Svycarskych rodinnych davkach Ize nalézt zde
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1131&langld=en&intPageld=4820.

20 Napf. zda dité jiz neni starsi, nez vyZaduje pravni Uprava primarné pfislusného ¢lenského statu pro poskytovani
davky.
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prislusného statu. Sekundarné prislusnd instituce by tudiz méla pokracovat v poskytovani
této davky dle svych predpisi z titulu tzv. vyrovnavaciho doplatku.?*

Poté, co Ufad prace zjistil, Ze dne 17. 5. 2021 prestala byt CR primarné pfislu$na

k poskytovani rodinnych davek rodiné stéZzovatelky, ale stala se zemi sekundarné
prislusnou, mél ovéfit, jestli ve Svycarsku existuje rodicovsky prispévek. Toto zjisténi
nebylo nijak administrativné naro¢né, staci otevfit internetové stranky Evropské komise,
kde jsou informace o vSech davkach socialniho zabezpeceni ve vsech ¢lenskych statech
dostupné. Pfipadné mohl Urad prace informace uvedené na webu Evropské komise ovérit
jesté u Svycarského Spolkového ufadu pro socialni zabezpeéeni.??

Protoze davka obdobnd rodi¢ovskému pfispévku ve Svycarsku neexistuje, mél Grad prace
stéZovatelku poucit, 7e CR jako sekundarné pfisludny stat ji bude dale rodi¢ovsky prispévek
poskytovat, protoze ma povinnost ji vyplacet vyrovnavaci doplatek. Rovnéz ji mél poucit,
Ze v této situaci nebude zastavovat vyplatu davky a predavat jeji zddost svému
Svycarskému protéjsku. To uUfad prace neucinil, v jeho postupu proto shledavdam
pochybeni.

C.6  Vyména informaci mezi Uradem prace a stéZovatelkou

Urad prace vicekrat stéZovatelce poskytl nespravné informace o pravni upravé
dopadajici na jeji pfipad, o svych kompetencich a moZnostech dalsSiho postupu.

Jeho jednani vici stézovatelce bylo opakované v rozporu se zasadou vykonu verejné
spravy jako sluZby verejnosti, efektivnosti a aktivni pomoci migrujicim osobam.

Vymeéna informaci mezi organy a institucemi ¢lenskych stati a osobami, na jejichz pravni
postaveni se vztahuje koordinacni nafizeni, je zaloZzena na zasadé verejné sluzby,
efektivnosti, aktivni pomoci, rychlého dorucovani a pfistupnosti, véetné elektronické
pfistupnosti, zejména pro osoby se zdravotnim postizenim a starsi osoby.?

Spravni rad uradu prace uklada, aby verejnou spravu vykonaval jako sluzbu vefejnosti.
Jeho Ufednici maji povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moZnosti
jim vychazet vstfic.*

V souvislosti s kazdym svym ukonem musi Ufad prace dotéené osobé poskytnout
pfiméiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné.?*

Utad prace je rovnéi povinen umoinit dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.%°

To znamena, Ze Ufad prace musi osobam, které se na néj obrati, poskytovat informace

o koordinaci socidlniho zabezpeceni a aktivné jim pomahat tak, aby mohly uplatriovat
sva prava. Na zakladé Zadosti osob je povinen vyhledat ptislusnou instituci v jiném
¢lenském staté, aby se na ni dotéend osoba mohla v piipadé potteby obratit. Urad prace

21 Cl. 68 odst. 2 koordinaéniho nafizeni.

22 https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home.html

23 Cl. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni.
24 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.
25 Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu.

26 Ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.
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by rovnéz mél na zadost dotéené osoby alesponi z internetovych stranek Evropské komise
zjistit, které rodinné davky jsou v jiném clenském staté poskytovany.

Ufad prace mél stézovatelku zejména informovat:

] jaky procesni postup mu v pfipadé zmény primarné pfislusného statu uklada
provadéci nafizeni,

. Ze Zadatel nemusi poddvat novou Zadost o rodinnou davku, ale Ze Urad prace Zadost,
kterou osoba podala v CR, piedava piisluiné zahraniéni instituci,

] Ze Ufad prace je povinen sdm vyhledat, kterd zahranicni je v konkrétni véci pfislusna,

] e v pFipadé vylouceni otce ditéte z okruhu spoleéné posuzovanych osob by se Ceskd
republika opét stala pro jeji rodinu primarné ptislusnym statem.

Utad prace stéZovatelce poskytl naprosto odli§né informace, coz mélo za nésledek,
Ze dva roky nepobirala rodinnou davku nahrazujici pfijem a uvrhlo ji to do velmi slozité
socialni situace.

C.7 Vliv vylouceni otce ditéte z okruhu spole¢né posuzovanych osob na uréeni primarné
prislusného statu

Urad prace pochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze vylouéenim otce ditéte z okruhu spole¢né
posuzovanych osob by nedoslo ke zméné primarné pfislusného statu k poskytovani
rodinnych davek.

Zakon o statni socidlni podpofe oznacuje za rodinu Zadatele a osoby s nim spole¢né
posuzované.?” Spoleéné posuzované jsou pak vidy nezletilé déti a rodi¢e téchto déti.?®
Pokud tyto osoby spolu prokazatelné neiiji déle nez 3 mésice, mlze Urad prace
rozhodnout, Ze se neposuzuji spoleéné.?® V téchto pfipadech je pak dité spoleéné
posuzovano pouze s rodi¢em, s nimz Zije.

Stézovatelka pozadala o vylouceni otce z okruhu spoleé¢né posuzovanych osob. Podminky
pro vylouceni patrné byly splnény. Ve chvili, kdy by otec ditéte byl vyloucen z okruhu
spolec¢né posuzovanych osob, fidilo by se uréeni primdrné pfislusného statu podle
prislusnosti matky ditéte. Stat otce ditéte by byl pouze statem prislusnym sekundarné.

V této souvislosti jesté zminuji, Ze v pfipadé stéZovatelky nebyly naplnény podminky
vymezené Soudni dvorem Evropské unie pro zachovani primarni pfislusnosti

k poskytovani rodinnych davek statem vykonu vydélecné Cinnosti otce ditéte.
StéZovatelka nikdy nepobirala rodinné davky ze statu vydélecné Cinnosti otce ditéte,
nikdy nebyla manzelkou otce ditéte a spolu s dcerou s nim fakticky nikdy netvofily rodinu
(od narozeni dcery Zily v jiném staté nez otec, podle tvrzeni stéZovatelky otec dceru
navstévoval minimalné, matka méla problémy s tim, aby ji pfispival na vyZivu ditéte).*°
Rodina s otcem vznikla dle ceskych predpist pouze, fikci nikoliv fakticky. Dité ani
stéZovatelka nebyly svou vyZivou prevazné zavislé na otci. Za této situace by primarni

27 Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore.

28 Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) a § 7 odst. 3 pism. a) zdkona o statni socialni podpofre.

29 Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni socidlni podpore.

30 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. listopadu 2009. Slanina. C-363/08. EU:C:2009:732, curia.europa.eu.
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prislusnost k poskytovani rodinnych ddvek méla byt ur¢ena podle matky ditéte, nikoliv
podle jeho otce.

C.8 Dorucovani usneseni o zastaveni fizeni o vylouceni otce ditéte z okruhu spolecné
posuzovanych osob

Urad prace fadné dorudil usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

Usneseni o zastaveni spravniho fizeni se dorucuje do vlastnich rukou Gcastnikd fizeni.
Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro doru€¢ovani, na adresu evidovanou

v informacénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti,
na adresu jejiho trvalého pobytu nebo pfi doru¢ovani prostfednictvim verejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize viak dorucit, kdekoli bude zastizena.**

Nebyl-li adresat zastiZzen a pisemnost nebylo moZno dorucit ani jinym zpUsobem,
pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Adresat se vyzve
vloZzenim oznameni o nelspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo

na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhtité 10 dnti vyzvedl; soucasné

se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dn( vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil .32

JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ih(té 10 dnl ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doruc¢enou poslednim
dnem této Ihaty.*

Utad prace zaslal usneseni stéZovatelce jako zasilku uréenou do vlastnich rukou adresata
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tomu se nepodafilo stézovatelku

v misté jejiho trvalého pobytu zastihnout, proto pisemnost uloZil a stéZovatelce poskytl
oznameni o uloZeni. ProtoZe si stézovatelka dopis do 10 dn( nevyzvedla, posledni den
této Ihty se usneseni povaZuje za dorucené.

D. Zaveér
Utad prace v rdmci mého $etfeni zpétné stéZovatelce pFiznal rodi¢ovsky prispévek

a doplatil ji ho. Toto opatFeni povaZuji za dostatecné k napravé mnou zjisténych
pochybeni.

Setieni v této véci proto uzaviram dle § 18 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochrdanci prav.

Brno 20. ¢ervna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

31 Ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho radu.
32 Ustanoveni § 23 spravniho radu.

33 Ustanoveni § 24 spravniho fadu.



